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steppe breed of bees had a demonstrative activity of hygienic behavior and was more 

resistant to infection by ectoparasites and pathogens compared to the Carpathian 

breed. The difference in the duration of complete cleaning of the cells in bee colonies of 

the Ukrainian steppe and Carpathian breeds was 4±1 hours on average. There was ex-

plored the study of the hygienic behavior of honey bees before the recognition and 

removal of infectioned pupae from the sealed working brood within the same breed. Bee 

activity lasted for 6 days, the intensity was maximum in the first three days: on average, 

64,5% of damaged pupae were removed. However, the reactions of bees were 

nonspecific in relation to the parasite. After 6 days no significant differences were 

found between mechanically damaged cells (47,7%) and cells infectioned by the Varroa 

mite (48.3%).  

The activity of bees was manifested during six days, the intensity of grooming 

and hygienic behavior was maximum during the first three days: on average, 77,4% of 

Varroa females were thrown from the bees' bodies and 64.5% of damaged pupae were 

removed from the cells. However, the reactions of the bees were not specific to the 

parasite, the corresponding cleaning movements were performed by the bees in the 

control experiments as well. 

Keywords: technology of keeping bees, activity of hygienic behavior, diseases, 

grooming. 
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Однією з проблем сучасного птахівництва є дефіцит підстилкових мате-

ріалів. У зв’язку з цим все більше поширення набуває практика регенерації підс-

тилки та багатократного її використання. Як засвідчили дослідження на курча-

тах-бройлерах, за належного знезараження регенерована підстилка є безпечною 

для птиці й не впливає негативно на  показники її вирощування.  В той же час 

можливість   використання регенерованої підстилки при вирощуванні та утри-

манні інших видів та виробничих груп птиці з технологічним  циклом значно дов-

шим, ніж у курчат-бройлерів, вивчена недостатньо. Виходячи з цього, метою  

наших  досліджень була оцінка мікроклімату у пташнику, благополуччя та  зоо-

технічних показників ремонтного молодняку індиків при вирощуванні на регенеро-

ваній підстилці. Було сформовано дві групи індиченят (самок) 5 лінії  вітчизняно-

го кросу індиків Харківський, по 150 гол. в кожній групі, одну з яких  з 6- до 20-

тижневого віку вирощували на новій підстилці (сосновій стружці), іншу (дослід-

ну) на регенерованій підстилці на основі такого ж матеріалу. Регенерацію підс-

тилки виконували за раніше розробленою технологією.  Інші умови вирощування 

індиченят  обох  груп відповідали нормативним вимогам  і були аналогічними. 

Встановлено, що з 6-и по 12-й тижні  вирощування вологість регенерованої підс-
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тилки була більшою на 11,3-6,6%, ніж нової (p<0,05). Однак при подальшому ви-

рощуванні різниця за їх вологістю стала  неістотною. В кінці періоду вирощуван-

ня загальний стан підстилки в обох варіантах при оцінці  за критеріями - воло-

гість, сипучість та злежуваність не мав істотних відмінностей. При вирощу-

ванні молодняку індиків  на регенерованій підстилці спостерігалося збільшення в  

5,8-1,1 рази (p<0,05)  вмісту аміаку та в 1,5-1,1 рази (p<0,05)  вуглекислого газу в 

повітрі пташника порівняно з їх вирощуванням на свіжій підстилці. В той же 

час в жоден з періодів вирощування загальна їх концентрація в повітрі не пере-

вищувала гранично допустиму. Вирощування молодняку індиків  на регенерованій 

підстилці не впливало негативно на стан оперення, підошов лап та колінних суг-

лобів індиченят,  а також їх зоотехнічні показники. 

Ключові слова: вирощування птиці, ремонтній молодняк індиків, підс-

тилка, регенерація, мікроклімат, благополуччя птиці, 

зоотехнічні показники. 

 

Майже все поголів’я м’ясних видів птиці в Україні, як, втім, і в інших 

країнах розвиненого птахівництва, утримують на підстилці. Останнім часом спо-

стерігається тенденція до переведення на підстилку і яєчних курей. Середньорічне 

поголів’я птиці, що утримується нині на підстилці в Україні, тільки в птахівниць-

ких підприємствах перевищує 70 млн. гол., а загальна їх потреба у підстилці 

900 тис. тонн. В той же час підстилкові матеріали,  в якості яких в Україні частіше 

всього використовують деревну стружку, лушпиння насіння соняшника та солому 

обмежені. Крім того, ці матеріали використовують в інших галузях тваринництва, 

для виготовлення паливних пелет, у меблевій промисловості тощо, тому вони 

стають все більш дефіцитними та дорогими [1].  

Внаслідок тих же причин, все більше поширення в деяких країнах 

(Австралії, Бразилії, Канаді, США), зокрема при вирощуванні курчат-бройлерів 

дістає практика багаторазового використання  підстилки після відповідним чином 

проведеної її регенерації. Багатократне використання дає змогу істотно зменшити 

витрати підстилкових матеріалів та витрати на їх транспортування, підвищити 

вміст у підстилковому посліді хімічних елементів (азоту, фосфору, калію тощо), 

що визначають його цінність як сировини для отримання органічних добрив. Мо-

жливими ж проблемами при цьому є вірогідність передачі птиці через підстилку 

певних захворювань, погіршення її фізико-механічних властивостей, збільшення 

емісії  аміаку, що може негативно впливати на благополуччя, здоров’я та продук-

тивні показники птиці, а вентиляційні викиди пташників на довкілля [2]. 

Типова технологія регенерації використаної  підстилки передбачає її знеза-

раження  шляхом  біотермічного компостування в буртах безпосередньо у пташ-

никах в період  їх санації. При цьому температура підстилки підвищується до 55 – 

70 оС, що і дає змогу істотно зменшити кількість патогенних мікроорганізмів 

[3, 4]. В той же час, за іншими даними, необхідна для знезараження температура 

досягається тільки всередині буртів. На поверхні ж буртів вона значно менша і 

недостатня для знешкодження патогенної мікрофлори  [5, 6]. 

В Державній дослідній станції птахівництва Національної академії аграр-

них наук (ДДСП НААН) розроблено технологію регенерації підстилки, яка пе-

редбачає додавання до підстилки спеціального мікробіологічного препарату та 

опромінення її поверхні бактерицидним ультрафіолетовим випромінюванням за 

запропонованим режимом. Розроблена технологія забезпечує зменшення обсіме-

ніння підстилки ентеробактеріями на 1,1 log10, грибковими мікроорганізмами в 2 – 

5 разів, в тому числі на поверхні підстилки [7, 8]. 
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Мікроклімат у пташнику, благополуччя та зоотехнічні показники курчат-

бройлерів  при їх вирощуванні на багатократно використовуваній підстилці ви-

вчалися в кількох дослідженнях.  

Modini з співав. (2010) спостерігали, при цьому, збільшення вмісту пилу, а 

Coufal з співав. (2006) та Kyoung з співав. (2017) збільшення емісії аміаку порів-

няно з однократно використовуваною підстилкою. В той же час їх вміст в повітрі 

пташника не перевищував ГДК [9, 10, 11]. 

 Oliveira з співав. (2015) не встановила істотних відмінностей за живою ма-

сою, конверсією корму та  смертністю курчат в залежності від кратності викорис-

тання підстилки [12]. Подібні результати отримав і Abougabal (2019) [13]. 

На противагу вищенаведеним результатам в дослідженнях, проведених в 

Австралії (Cressman, 2014), курчата-бройлери, вирощені на регенерованій 

підстилці, були важчими на 102 г,  ніж на новій [14]. 

В значній мірі суперечливі результати було отримано при вивченні впливу 

типу підстилки, що використовувалася, на такі показники птиці, як стан пір’яного 

покриву, колінних суглобів, наявність дерматитів ніг, як на користь нової [15, 16], 

так і на користь регенерованої [17, 18, 19]. 

Таким чином, аналіз науково-технічної літератури свідчить,  що викорис-

тання регенерованої підстилки при вирощуванні курчат-бройлерів набуває все бі-

льшого поширення в окремих країнах розвиненого птахівництва. В той же час 

ефективність вирощування та утримання на регенерованій підстилці інших видів 

та виробничих груп птиці з більш тривалим виробничим циклом (молодняку та 

дорослих індиків, яєчних курей тощо) вивчена недостатньо. Виходячи з цього ме-

тою наших досліджень була оцінка мікроклімату у пташнику, добробуту та зоо-

технічних показників ремонтного молодняку індиків при вирощуванні на регене-

рованій підстилці. 

Матеріал та методи досліджень. Дослідження проводили в теплий період 

року (червень-жовтень) у пташнику-індичатнику експериментальної ферми Дер-

жавної дослідної станції птахівництва  НААН в двох ізольованих секціях розмі-

рами 5х10 м, площею 50 м2 кожна. В одній секції (контрольній)  використовували 

свіжу підстилку (суміш соснової стружки та тирси), в іншій секції (дослідній) ре-

генеровану з таких же матеріалів після одного циклу вирощування молодняку ін-

диків. Регенерацію підстилки здійснювали за розробленою раніше технологією [7, 

8]. Вихідна вологість нової підстилки складала 14,3%, регенерованої 25,6%. Кіль-

кість нової підстилки, яку настилали  в розрахунку на 1 м2 підлоги  становила 

18 кг (згідно ВНТП-АПК-04.05) [20], кількість регенерованої  32 кг. Більша кіль-

кість регенерованої підстилки була обумовлена тим, що   до первісної кількості 

свіжої підстилки протягом попереднього циклу вирощування індиченят додавала-

ся відповідна кількість пташиного посліду, залишків кормів тощо. В кожній секції 

було  розміщено по 150 гол. індиченят  (самок) лінії 5 кросу Харківський (порода 

біла широкогруда, середній тип) 6-тижневого віку за щільності посадки 3 гол./м2, 

нормативних фронту годівлі та напування. Також в секціях підтримували норма-

тивну температуру та повітрообмін [20]. Норми годівлі індиченят обох груп від-

повідали вимогам Рекомендацій з нормування годівлі сільськогосподарської птиці 

(2010  р.) [21] й були однаковими. Загальна тривалість експериментального періо-

ду склала 14 тижнів. Впродовж періоду досліджень вивчали та визначали такі по-

казники: 

– вологість підстилки: один раз на два тижні по 5 зразків з кожної секції - 

згідно ГОСТ 26713-85; 

- вміст шкідливих газів (аміаку, сірководню та вуглекислого газу) в повіт-
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рі: за допомогою портативного 3-компонентного газоаналізатора Дозор С-М по 5 

вимірів на рівні птиці в кожній секції в один і той же час; 

- смертність птиці та причини загибелі – за даними щоденного обліку та 

розтину тушок; 

- живу масу птиці: шляхом зважування не менш ніж 30 одних і тих же пта-

хів один раз у два тижні на вагах електронних з точністю + 1 г; 

- витрати кормів по групах – шляхом щоденного обліку; 

- конверсію корму – розрахунковим шляхом; 

- стан оперення:  оцінювали у всього поголів’я дослідної птиці в кінці екс-

периментального періоду за бальною шкалою від 0 до 3, де 0 – означало дуже чи-

сте, а 3- дуже брудне [18]  

- частоту та тяжкість ураження стопи ніг підодерматитами: візуально у 

всього поголів’я дослідної птиці в кінці експериментального періоду за бальною 

шкалою від 0 до 4, де 0 балів – означало відсутність уражень, а 4 бали – ураження 

половини площі стопи [19]; 

- стан колінних (скакальних) суглобів: візуально у всього поголів’я дослід-

ної птиці в кінці експериментального періоду за 3-ма категоріями, де категорія 01 

буде означала відсутність уражень, 02 – уражено більш ніж 25 % площі скакаль-

ного суглоба, 03 – уражено  більше 50% площі скакального суглоба [22]; 

- якість (структуру) підстилки  оцінювали візуально один раз за місяць за 

4-бальною шкалою (від 0 до 3): 0 – суха та пухка; 1 - злегка волога, невеликий 

ступінь злежування; 2 – більш волога і злежана; 3- мокра, з високим ступенем 

злежування [23]. 

Статистичну обробку результатів досліджень  виконували за використання 

прикладного програмного забезпечення для OS Windows - Microsoft Excel. 

Результати досліджень. Як засвідчили результати досліджень, хоча перві-

сна вологість регенерованої підстилки була більшою, ніж нової, відповідно 25,6% 

та 14,3%, впродовж експериментального періоду спостерігалося вирівнювання 

вологості підстилки в дослідній та контрольній групах (рис. 1), а в його кінці бі-

льшою була вже вологість нової підстилки, що можна пояснити більшою в 1,8 ра-

за початковою кількістю регенерованої підстилки, завдяки чому вона мала більшу 

загальну вологовміщуючу здатність.   

 

 

Рис. 1. Динаміка вологості нової та регенерованої підстилки при  

вирощуванні індиченят 
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Подібну тенденцію спостерігав також Taboosha [15] при вирощуванні кур-

чат-бройлерів. І, якщо, з 6-го до 12-го тижнів вирощування різниця за вологістю 

підстилки між групами була істотною (p<0,05), то в подальшому вона була стати-

стично  невірогідною. В кінці експериментального періоду загальний стан підсти-

лки в обох варіантах було оцінено в 2 бали (помірно волога і злежана). Протягом 

всього періоду вирощування вологість та стан підстилки в обох групах були в до-

пустимих межах, передбачених ВНТП-АПК-04.05 [20]. 

Вміст аміаку та вуглекислого газу в повітрі дослідної та контрольної секцій 

по мірі зростання птиці і збільшення кількості підстилкового посліду збільшував-

ся (рис. 2 та 3). Так, вміст аміаку в повітрі  контрольної секції зріс з 1,2 мг/м3 на 

початку дослідного періоду до 9,8 мг/м3 в його кінці, в дослідній секції, відповід-

но, з 6,9 мг/м3 до 10,6 мг/м3. Це погоджується з даними, які отримали Coufal з спі-

вав. [10] та Kyoung з співав. [11]. Вміст вуглекислого газу зріс, відповідно,  з  

0,04% до 0,18% та 0,06% до 0,20%. Різниця між дослідною і контрольною групою 

за вмістом цим газів впродовж більшої частини експериментального періоду була 

статистично вірогідною (p<0,05). В той же час, в обох секціях вміст цих газів він 

був нижчим за гранично допустиму концентрацію (ГДК). В обох варіантах вміст 

сірководню в повітрі не фіксувався. 

 

 
 

Рис. 2. Динаміка вмісту аміаку в повітрі приміщень для вирощування  

молодняку індиків за використання нової і регенерованої підстилки 

 

Не спостерігалося істотних відмінностей між групами індиченят, що ви-

рощувалися на новій та регенерованій підстилці, за такими показниками, які свід-

чать про благополуччя птиці, як стан пір’яного покриву,  колінних суглобів та пі-

дошов лап (табл. 1). В обох випадках ступінь забруднення пір’яного покриву, 

ураження колінних суглобів та підошов лап була невеликою й такою, що не мала 

негативних наслідків для птиці. Невелика ступінь ураження колінних суглобів та 

підошов  лап індиченят дерматитами, на противагу курчатам бройлерам [15, 17, 

18], вірогідно пояснюється їх більш міцною конституцією, що також погоджуєть-

ся з відомими даними [19]. 
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Рис. 3. Динаміка вмісту вуглекислого газу  в повітрі приміщень для вирощу-

вання молодняку індиків за використання нової і регенерованої підстилки 

 

 

Таблиця 1 

Стан оперення, частота та ступінь ураження скакальних суглобів і підошов 

лап підодерматитами за  вирощування молодняку індиків на новій і 

 регенерованій підсилці 

 

Показники 
Контроль (нова  

підстилка) 

Дослід (регенерована 

підстилка) 

Кількість оцінених птахів 144 143 

Оцінка ступеня забруднен-

ня пір’яного покриву, балів 

1 (невелика ступінь 

забруднення) 

1 (невелика ступінь 

забруднення) 

Кількість птахів з уражен-

нями колінних суглобів, 

гол. 

6 4 

Частота ураження колінних 

суглобів в індичок, % 
4,2 2,8 

Ступінь ураження колінних 

суглобів у птиці, балів 
01 01 

Кількість птахів з уражен-

нями стопи ніг 
9 11 

Частота проявів підодерма-

титів, % 
6,3 7,7 

Оцінка ступеня ураження 

стопи ніг підодерматитом, 

балів 

1 1 

 
Також не було відмічено статистично вірогідних відмінностей між групами 

індиченят, що вирощувалися на новій та регенерованій підстилці за основними 

зоотехнічними показниками вирощування (табл. 2).  
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Таблиця 2 

Основні зоотехнічні показники молодняку індиченят при вирощуванні на 

новій і регенерованій підстилці 

 

Показники 
Контроль (нова 

підстилка) 

Дослід (регенерована 

підстилка) 

Тривалість досліду, тижнів 14 14 

Початкова кількість індиченят, гол. 150 150 

Кількість вирощених до 20-тижневого 

віку індичат, гол. 
144 143 

Збереженість, % 96,0 95,3 

Середня жива маса 1 гол. на початку 

досліду (в 6-тижневому віці), г 
1827±43,8 1839±38,4 

Середня жива маса 1 гол. на кінець 

досліду (в 20-тижневому віці), кг 
7143±51,2 7191±47,3 

Приріст живої маси, кг 5,316 5,352 

Споживання корму за період вирощу-

вання, кг/гол. 
26,9 26,4 

Витрати кормів в розрахунку на 1 кг 

приросту живої маси, кг 
5,06 4,93 

 
В обох варіантах причини  загибелі птиці не були пов’язані з якістю підс-

тилки. Середня жива маса індиченят в обох групах відповідала нормативним по-

казникам для ремонтного молодняку кросу Харківський, як за динамікою протя-

гом періоду вирощування, так і за фінальною живою масою в кінці експеримента-

льного періоду. За питомими витратами корму в розрахунку на 1 кг приросту жи-

вої маси деяку перевагу (2,6%) мала група індиченят, яку вирощували на регене-

рованій підстилці.  Таку ж  тенденцію  при вирощуванні курчат-бройлерів спосте-

рігали   Coufal з співав. [10]. Автори цього дослідження пояснюють цей факт тим, 

що птиця  споживала певну кількість  поживних речовин з підстилки, а їх набага-

то більше в регенерованій підстилці. Вірогідно, це ж саме відбувалося і при ви-

рощуванні молодняку індиків. Однак підтвердження цього факту вимагає додат-

кових досліджень. Планується також проведення додаткових досліджень з метою 

вивчення економічної ефективності різних способів регенерації підстилки та її 

багатократного використання.  

Висновки:  
1. Встановлено, що в кінці періоду вирощування загальний стан нової та 

регенерованої підстилки при оцінці  за критеріями - вологість, сипучість та зле-

жуваність не мав істотних відмінностей. Вологість регенерованої підстилки при 

вирощуванні молодняку індиків з 6-и до 12-тижневого віку була більшою на 11,3-

6,6% ніж нової. Однак при подальшому вирощуванні з 12-и   до 20-тижневого віку 

різниця за їх вологістю ставала не вірогідною. 

2. При вирощуванні молодняку індиків з 6-и до 20-тижневого віку  на ре-

генерованій підстилці спостерігалося статистично вірогідне (p<0,05)  збільшення 

в  5,8-1,1 раза вмісту аміаку та в 1,5-1,1 раза вуглекислого газу в повітрі пташника 

порівняно з їх вирощуванням на новій підстилці. В той же час в жоден з періодів 

вирощування загальна їх концентрація в повітрі не перевищувала гранично допу-

стиму. 
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3. Вирощування молодняку індиків  на регенерованій підстилці не вплива-

ло негативно на досліджувані показники благополуччя птиці та зоотехнічні пока-

зники вирощування. 
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STUDY OF THE POSSIBILITY REARING OF REPLACEMENT YOUNG 

TURKEYS ON REGENERATED LITTER 

Melnyk V. O., Ryabinina O. V., State poultry research station NAAS of Ukraine. 

Komar T. V., Institute of Animal Science NAAS. 

One of the problems of modern poultry farming is the shortage of litter 

materials. In this regard, the practice of litter regeneration and its repeated use is 

becoming more and more widespread. Regenerated litter with proper disinfection is 

safe for the bird and does not negatively affect its growth index as evidenced by 

research on broiler chickens. At the same time, it has not been studied enough the 

possibility of using regenerated litter in the rearing and housing of other species and 

production groups of poultry with a technological cycle much longer than that of 

broiler chickens. Based on this, the goal of our research was to evaluate the 

microclimate in the poultry house, welfare and zootechnical indicators replacement 

young turkeys when reared on regenerated litter. There were formed two groups of 

turkey poults (females) of line 5 of the domestic cross Kharkiv,  each with 150 heads in 

each group, one of which from 6 to 20 weeks of age was grown on a new litter (pine 

shavings), the other (experimental) on regenerated litter based on the same material. 

Litter regeneration was performed according to the previously developed technology. 

The remaining conditions for growing turkey poults of both groups met the regulatory 

requirements and were similar. It was established that from the 6th to the 12th week of 

rearing the moisture content of regenerated litter was 11.3-6.6% higher than of new 

litter (p<0.05). However, during further rearing, the difference in their moisture content 

became insignificant. At the end of the rearing period, the general condition of the litter 

in both variants had no significant differences according to the criteria of moisture, 

flowability, and clumping. Rearing young turkeys on regenerated litter there was 

observed an increase of 5.8-1.1 times (p<0.05) in the content of ammonia and 1.5-1.1 

times (p<0.05) of carbon dioxide in the air of the house, compared to growing them on 

new litter. At the same time, their total concentration in the air did not exceed the 

maximum permissible during any of the rearing periods. Growing young turkeys on 

regenerated litter did not negatively affect the state of plumage, soles of paws and knee 

joints of young turkey, as well as their zootechnical indicators. 

Keywords: poultry rearing, young breeder turkeys, litter, regeneration, 

microclimate, poultry welfare, zootechnical indicators. 
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