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636.2.082(09):575 
ϦϖϢϤϫϜϝ ϘϋϔϟϢϗ ϣϤϜ ϨϢϤϠϧϖϔϡϡϋ ϋϠϧϡϢϗϙϡϙϦϜϫϡϜϩ 

ϞϢϡϪϙϣϪϋϝ ϧ ϡϔϧϞϢϖϋϝ ϬϞϢϟϋ Ϩ.Ϩ. ϙϝϥϡϙϤϔ 
 

ϕ.ω. ϣ̂ϸ̂ϵϴ, ϋ.ϥ. ϕ̂̄̂ϸϴϽ  
ΰ̅̆ϼ̆̇̆ ̄̂ϻ϶ϹϸϹ́́̓ ̙ ϷϹ́Ϲ̆ϼϾϼ ̆϶ϴ̄ϼ́ ϧϔϔϡ 

 
Висвітлено специфіку функціонування селекційних наукових шкіл у скотарстві України. 

Показано роль творчого діалогу при формуванні наукових концепцій в імуногенетичних 
дослідженнях на прикладі наукової школи Ф.Ф. Ейснера. 

 
́ϴ̇Ͼ̂϶ϴ ̌Ͼ̂Ͽϴ, ̅ϹϿϹϾ̙̊Ͻ́ϼϽ ̃̄̂̊Ϲ̅, ̅Ͼ̂̆ϴ̄̅̆϶̂, ̃̂̄̂ϸϼ, ̙̀̇́̂ϷϹ́Ϲ̆ϼ̙̋́ 

ϸ̂̅Ͽ̙ϸϺϹ́́̓, ϷϹ́Ϲ̆ϼ̙̋́ ̀ϴ̄ϾϹ̄ϼ 
 
Ϥ̂ϻ϶ϼ̆̂Ͼ ̅ϹϿϹϾ̙̊̚ ̙̅Ͽ̐̅̐Ͼ̂Ϸ̂̅̃̂ϸϴ̄̅̐Ͼϼ̉ ̆϶ϴ̄ϼ́, ̓Ͼ ̙ ̙́̌ϼ̉ ϷϴϿ̇ϻϹϽ ́ϴ̇Ͼϼ, 

̣̗̄̇́̆̇̆̐̅̓ ́ϴ ́ϴϾ̂̃ϼ̋Ϲ̙́́ ̆ϴ ̅ϼ́̆Ϲϻ̙ ϻ́ϴ́̐, ̅̆϶̂̄Ϲ̙́́ ̅̃̄ϼ̓̆Ͽϼ϶ϼ̉ ̇̀̂϶ ϸϿ̓ 
̆϶̙̂̄̋̂̅̆ ϸ̂̅Ͽ̙ϸ́ϼϾ̙϶, ϻϸϴ̆́ϼ̉ ̄̂ϻϷ̂̄́̇̆ϼ Ϲ̈ϹϾ̆ϼ϶́ϼϽ ́ϴ̇Ͼ̂϶ϼϽ ̃̂̌̇Ͼ. 
ϖϼ̄̂ϵ́ϼ̊̆϶̂ ́ϴ̇Ͼ̂϶̂̚ ̙́̈̂̄̀ϴ̙̊̚, ϶ ̃Ϲ̄̌̇ ̋Ϲ̄Ϸ ,̇ ̗ ̄Ϲϻ̇Ͽ̐̆ϴ̆̂̀ ϸ̙̓Ͽ̙̐́̂̅̆ 
ϸ̂̅Ͽ̙ϸ́ϼ̊̐Ͼϼ̉ Ϸ̄̇̃, ̓Ͼ̙ ̃̄ϼϽ́̓̆̂ ́ϴϻϼ϶ϴ̆ϼ ́ϴ̇Ͼ̂϶ϼ̀ϼ ̌Ͼ̂Ͽϴ̀ϼ. ϖ ̉́̐̂̀̇̚ 
̄̂ϻ϶ϼ̆Ͼ  ̙̇̋̆Ͼ̂ ϶̙ϸ̅Ͽ̙ϸϾ̂϶̗̇̆̐̅̓ ϷϹ́Ϲϻϼ̅ ̂̅́̂϶́ϼ̉ ́ϴ̇Ͼ̂϶ϼ̉ ̆Ϲ̙̂̄Ͻ ̆ϴ Ͼ̂́̊Ϲ̙̃̊Ͻ, 
̆̄ϴϸϼ̙̊̚ ́ϴ̇Ͼ̂϶̂̚ ̆϶̙̂̄̋̂̅̆, ̅̃ϴϸϾ̗̙̂̀́̅̆̐ Ͼ̙Ͽ̐Ͼ̂̉ ̃̂Ͼ̂Ͽ̙́̐ ̇̋Ϲ́ϼ̉.  

ϧ ̆϶ϴ̄ϼ́́ϼ̊̆϶̙ ́ϴ̇Ͼ̂϶ϴ ̌Ͼ̂Ͽϴ ̊Ϲ ́Ϲ̈̂̄̀ϴϿ̐́ϴ ̆϶̂̄̋ϴ ̙̅̃϶ϸ̄̇Ϻ̙́̅̆̐ 
϶ϼ̅̂Ͼ̂Ͼ϶ϴϿ̙̙̈Ͼ̂϶ϴ́ϼ̉ ϸ̂̅Ͽ̙ϸ́ϼϾ̙϶ ́ϴ ̋̂Ͽ̙ ϻ ϶ϼϸϴ̆́ϼ̀ Ͽ̙ϸϹ̄̂̀ ̇ ̄ϴ̀Ͼϴ̉ 
϶ϼ̙̄̌Ϲ́́̓ ϻϴ϶ϸϴ́̐ ϻ̄̂̅̆ϴ́́̓ ̃̄̂ϸ̇Ͼ̆ϼ϶̙́̂̅̆ ̙̅Ͽ̐̅̐Ͼ̂Ϸ̂̅̃̂ϸϴ̄̅̐Ͼϼ̉ ̆϶ϴ̄ϼ́, ̓Ͼϼ̉ 
̗̃̂ϸ̗́̇ ̙̅̃Ͽ̙̐́̅̆̐ ̙̃ϸ̉̂ϸ̙϶ ϸ̂ ϶ϼ̙̄̌Ϲ́́̓ ̃̄̂ϵϿϹ̀ϼ, ̗ϸϼ́ϼϽ ̅̆ϼϿ̐ ̆Ϲ̂̄Ϲ̆ϼ̋́̂̚ ̆ϴ 
ϹϾ̅̃Ϲ̄ϼ̀Ϲ́̆ϴϿ̐́̂̚ ̄̂ϵ̂̆ϼ. ϥ̃Ϲ̊ϼ̙̈Ͼϴ ϸ̙̓Ͽ̙̐́̂̅̆ ́ϴ̇Ͼ̂϶ϼ̉ ̌Ͼ̙Ͽ ̇ ̅ϹϿϹϾ̙̊̚ 
̙̅Ͽ̐̅̐Ͼ̂Ϸ̂̅̃̂ϸϴ̄̅̐Ͼϼ̉ ̆϶ϴ̄ϼ́ ̃̂Ͽ̓Ϸϴ̗ ϶ ̂̄Ϸϴ̙́̋́̂̀  ̇̂ϵ’̗ϸ́ϴ̙́́ ̆Ϲ̂̄Ϲ̆ϼ̋́̂Ϸ̂ ̆ϴ 
̃̄ϴϾ̆ϼ̋́̂Ϸ̂ ϴ̅̃ϹϾ̙̆϶: ̄̂ϻ̄̂ϵ̙̊ Ͻ ̆Ϲ̂̄Ϲ̆ϼ̙̋́Ͻ ̅ϼ̅̆Ϲ̀ϴ̆ϼϻϴ̙̊̚ ́̂϶ϼ̉ ϻ́ϴ́̐, 
̄ϹϴϿ̙ϻϴ̙̊̚ ̂̆̄ϼ̀ϴ́ϼ̉ ̄Ϲϻ̇Ͽ̐̆ϴ̙̆϶ ́ϴ ̃̄ϴϾ̆ϼ̙̊. ϧ ϻ϶’̓ϻϾ  ̇ϻ ̃̄ϼϾϿϴϸ́ϼ̀ ̉ϴ̄ϴϾ̆Ϲ̄̂̀ 
̅ϹϿϹϾ̙̊Ͻ́̂-ϷϹ́Ϲ̆ϼ̋́̂̚ ́ϴ̇Ͼϼ ̙̅̆̂̆́̂̒ ̂̅̂ϵϿϼ϶̙̅̆̒ ϷϴϿ̇ϻϹ϶̂̚ ́ϴ̇Ͼ̂϶̂̚ ̌Ͼ̂Ͽϼ ̗ 
Ͼ̂̀̃ϿϹϾ̙̅́̅̆̐ ϸ̂̅Ͽ̙ϸϺϹ́̐, ̆϶̂̄̋Ϲ ϻϴ̅̆̂̅̇϶ϴ́́̓ ̈̇́ϸϴ̀Ϲ́̆ϴϿ̐́ϼ̉ ϻ́ϴ́̐ ̙̅̇̀Ϻ́ϼ̉ 
ϵ̙̂Ͽ̂Ϸ̙̋́ϼ̉ ́ϴ̇Ͼ, ̃Ϲ̄̌̂̋Ϲ̄Ϸ̂϶̂ ϷϹ́Ϲ̆ϼϾϼ, ̓Ͼ̙ ̅ϾϿϴϸϴ̒̆̐ ̆Ϲ̂̄Ϲ̆ϼ̋́̇ ̂̅́̂϶  ̇ ϸϿ̓ 
̃̂ϸϴϿ̐̌̂Ϸ̂ ̄̂ϻ϶ϼ̆Ͼ  ̇̅ϹϿϹϾ̙̊̚. 

ϛϴϷϴϿ̐́ϴ ϸϿ̓ ́ϴ̇Ͼ̂϶̂̚ ̌Ͼ̂Ͽϼ ̃ϴ̄ϴϸϼϷ̀ϴ ̅ϼ̅̆Ϲ̀ϴ̆ϼ̋́̂ ̗̇̆̂̋́̒̆̐̅̓ ̙ 
̃̂́̂϶Ͽ̗̒̆̐̅̓ ϶̙ϸ̃̂϶̙ϸ́̂ ϸ̂ ́̂϶ϼ̉ Ͼ̂́̊Ϲ̃̆̇ϴϿ̐́ϼ̉ ̙ϸϹϽ. ϣ̄̂̊Ϲ̅ ̈̂̄̀̇϶ϴ́́̓ 
́ϴ̇Ͼ̂϶ϼ̉ Ͼ̂́̊Ϲ̙̃̊Ͻ ́Ϲ̀̂ϺϿϼ϶ϼϽ ϵϹϻ ̆϶̂̄̋̂Ϸ̂ ϸ̙ϴϿ̂Ϸ  ̇ Ͽ̙ϸϹ̄ϴ ̆ϴ Ͻ̂Ϸ̂ 
̃̂̅Ͽ̙ϸ̂϶́ϼϾ̙϶, ϴ̆̀̂̅̈Ϲ̄ϼ ϸϼ̅Ͼ̙̇̅Ͻ̙́̂̅̆ ̙ ̅̇̃Ϲ̄́ϼ̊̆϶ϴ, ̄Ϲϻ̇Ͽ̐̆ϴ̆̂̀ ̓Ͼϼ̉ ̗ 
̙̅̃Ͽ̐́Ϲ ϶̙ϸ̃̄ϴ̊̒϶ϴ́́̓ ̀Ϲ̆̂ϸ̂Ͽ̂Ϸ̙̚ ̆ϴ ̃̄̂Ϸ̄ϴ̀ϼ ϸ̂̅Ͽ̙ϸϺϹ́̐. ϣ̄̂ϵϿϹ̀ϴ ́ϴ̇Ͼ̂϶ϼ̉ 
̌Ͼ̙Ͽ ϶ ̙̙̅̆̂̄̚ ϴϷ̄ϴ̄́̂̚ ́ϴ̇Ͼϼ ́Ϲ ̃̂ϻϵϴ϶ϿϹ́ϴ ϴϾ̆̇ϴϿ̙̐́̂̅̆ ̙ ϶ ̆̂Ͻ ϺϹ ̋ϴ̅ ́̂̅ϼ̆̐ 
̅̇̃Ϲ̄Ϲ̋Ͽϼ϶ϼϽ ̉ϴ̄ϴϾ̆Ϲ̄. Ϣ̅̆ϴ̙́́̀ ̋ϴ̅̂̀ ϶ ϧϾ̄ϴ̙́̚ ϻ’̓϶ϼϿϼ̅̓ ̃̇ϵϿ̙Ͼϴ̙̊̚ ϶ ̊̐̂̀̇ 
́ϴ̙̃̄̓̀, ̅Ϲ̄Ϲϸ ̓Ͼϼ̉ ́Ϲ̂ϵ̙̉ϸ́̂, ̃Ϲ̄̌̂̋Ϲ̄Ϸ̂϶̂, ϶̙ϸ̙̀̆ϼ̆ϼ ̅Ϲ̙̄̒ “ϧϾ̄ϴ́̅̐̚Ͼ̙ ϶̋Ϲ́ -̙
ϴϷ̄ϴ̙̄̚ ϩϩ ̅̆̂Ͽ̙̆̆̓”, ϻϴ̅́̂϶ϴ́  ̇϶ 1997 ̄. Ϡ.ϖ. ϛ̇ϵ̊Ϲ̀ ̙ ϖ.ϣ. ϕ̇̄Ͼϴ̆̂̀. ϧ ̃Ϲ̙̄̌Ͻ 
Ͼ́ϼϻ̙ ϸϴ́̂̚ ̅Ϲ̙̄̚ ϶̙̀̍Ϲ̙́ ̅̆ϴ̙̆̆ ϥ.ϲ. Ϥ̇ϵϴ́ϴ ̙ ϖ.ϣ. ϕ̇̄Ͼϴ̆ϴ ̃̄̂ Ϩ.Ϩ. ϙϽ̅́Ϲ̄ϴ [2, 
7]. ϣ̄̂ϵϿϹ̀ϴ ́ϴ̇Ͼ̂϶ϼ̉ ̌Ͼ̙Ͽ  ̇ ̅Ͼ̂̆ϴ̄̅̆϶̙ ̆ϴϾ̂Ϻ ̙̃ϸ̙Ͻ̀ϴϿϴ̅̓ ϶ ̄̂ϵ̂̆ϴ̉ 
ϖ.ϣ. ϕ̇̄Ͼϴ̆ϴ, ϲ.Ϙ. Ϥ̇ϵϴ́ϴ [1, 3, 8]. 
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ϛ϶ϴϺϴ̒̋ϼ ́ϴ ϶ϼ̍Ϲ϶ϼϾϿϴϸϹ́Ϲ ̀Ϲ̆̂̒ ϸϴ́̂Ϸ̂ ϸ̂̅Ͽ̙ϸϺϹ́́̓ ̗ ϶ϼ̅϶̙̆ϿϹ́́̓ ̄̂Ͽ̙ 
̆϶̂̄̋̂Ϸ̂ ϸ̙ϴϿ̂Ϸ  ̇ ̇ ̈̂̄̀̇϶ϴ̙́́ ́ϴ̇Ͼ̂϶ϼ̉ Ͼ̂́̊Ϲ̙̃̊Ͻ ̅ϹϿϹϾ̙̊Ͻ́̂̚ ́ϴ̇Ͼϼ, 
ϻϴ̃̄̂϶ϴϸϺϹ́́̓ ̙̀̇́̂ϷϹ́Ϲ̆ϼ̋́ϼ̉ ϸ̂̅Ͽ̙ϸϺϹ́̐ ̇ ̃̄ϴϾ̆ϼϾ̇ ̅Ͼ̂̆ϴ̄̅̆϶ϴ ϧϾ̄ϴ́̚ϼ ́ϴ 
̃̄ϼϾϿϴϸ̙ ́ϴ̇Ͼ̂϶̂̚ ̌Ͼ̂Ͽϼ Ϩ.Ϩ. ϙϽ̅́Ϲ̄ϴ, ϻ̇̅ϼϿϿ̓̀ϼ ̓Ͼ̂̚ ϵ̇Ͽϼ ϻϴϾϿϴϸϹ̙́ 
Ͼ̂́̊Ϲ̃̆̇ϴϿ̙̐́ ̙̃ϸ̉̂ϸϼ ϸ̂ ϶ϼϾ̂̄ϼ̅̆ϴ́́̓ ϷϹ́Ϲ̆ϼ̋́ϼ̉ ̀ϴ̄ϾϹ̙̄϶ ̇ ̄ϹϴϿ̐́̂̀̇ 
̅ϹϿϹϾ̙̊Ͻ́̂̀  ̇̃̄̂̊Ϲ̙̅. 

Матеріали і методи досліджень. ϧ ̄̂ϵ̙̂̆ ϶ϼϾ̂̄ϼ̅̆ϴ̙́ ̆̄ϴϸϼ̙̊Ͻ̙́ 
̀Ϲ̆̂ϸϼ: ̙̅̆̂̄ϼ̙̋́ (̃̄Ϲϸ̀Ϲ̆́̂-̉̄̂́̂Ͽ̂Ϸ̙̋́ϼϽ, ϸ̙ϴ̙̉̄̂́̋́ϼϽ) ̙ ́Ϲ̆̄ϴϸϼ̙̊Ͻ̙́ 
(ϸϺϹ̄ϹϿ̂- ̙ ϴ̙̄̉϶̂ϻ́ϴ϶̙̋, ϻ̂Ͼ̄Ϲ̀ϴ ϾϿϴ̅̆Ϲ̄-ϴ́ϴϿ̙ϻ). ϛ-̙̃̂̀Ϻ ̌ϼ̄̂Ͼ̂Ϸ̂ Ͼ̂Ͽϴ 
̀ϴ̆Ϲ̙̄ϴϿ̙϶ ̃Ϲ̄Ϲ϶ϴϷ  ̇ ́ϴϸϴ϶ϴϿϼ ̃Ϲ̄̌̂ϸϺϹ̄ϹϿϴ̀, ̃Ϲ̄Ϲ϶ϴϺ́̂ ̄̇Ͼ̂̃ϼ̅ϴ̀, ̓Ͼ̙ ϸ̂ 
̃̂̃Ϲ̄Ϲϸ̙́̉ ̃̇ϵϿ̙Ͼϴ̙̊Ͻ ́Ϲ ϻϴϿ̇̋ϴϿϼ̅̓. ϖϼϾ̂̄ϼ̅̆ϴ̙́ ̀ϴ̆Ϲ̙̄ϴϿϼ ϻ ̙̀̇́̂ϷϹ́Ϲ̆ϼϾϼ 
̃Ϲ̄̌̂Ϸ̂ ϴ϶̆̂̄ϴ ϸϴ́̂̚ ̅̆ϴ̙̆̆, ̙̃ϸϷ̂̆̂϶ϿϹ̙́ ̙̃ϸ ̋ϴ̅ Ͻ̂Ϸ̂ ̄̂ϵ̂̆ϼ ϶ ϡϘϋ ̆϶ϴ̄ϼ́́ϼ̊̆϶ϴ 
ϟ̙̅̂̅̆Ϲ̃  ̇ ̙ ϣ̂Ͽ̙̅̅̓ ϧϤϥϤ, ϻ Ͼ̄ϼ̆ϼ̋́ϼ̀ϼ, Ͼ̂́̊Ϲ̃̆̇ϴϿ̐́ϼ̀ϼ ̙ ̀Ϲ̆̂ϸϼ̋́ϼ̀ϼ 
ϻϴ̇϶ϴϺϹ́́̓̀ϼ Ϩ.Ϩ. ϙϽ̅́Ϲ̄ϴ. ϘϿ̓ ̈̂̄̀̇϶ϴ́́̓ ̇̓϶ϿϹ́́̓ ̍̂ϸ̂ ̃̄̂̊Ϲ̅  ̇́ϴ̇Ͼ̂϶̂Ϸ̂ 
̂̅̀ϼ̅ϿϹ́́̓ ϹϾ̅̃Ϲ̄ϼ̀Ϲ́̆ϴϿ̐́̂Ϸ̂ ̀ϴ̆Ϲ̙̄ϴϿ̇ Ͻ ̂ϵ̣̄̇́̆̇϶ϴ́́̓ ̀Ϲ̆̂ϸ̂Ͽ̂Ϸ̙̚ ϴ́ϴϿ̙ϻ̇ 
̙̀̇́̂ϷϹ́Ϲ̆ϼ̋́ϼ̉ ϸ̂̅Ͽ̙ϸϺϹ́̐ ́ϴ϶ϹϸϹ̙́ ̈̄ϴϷ̀Ϲ́̆ϼ ϻ ̄̇Ͼ̂̃ϼ̅  ̇ ̆ϴ Ͼ̂̀Ϲ́̆ϴ̙̄ ϸ̂ 
́̐̂Ϸ̂ Ϩ.Ϩ. ϙϽ̅́Ϲ̄ϴ. 

Результати досліджень. ϧ ϸ̄̇Ϸ̙Ͻ ̃̂Ͽ̂϶ϼ̙́ ̀ϼ́̇Ͽ̂Ϸ̂ ̅̆̂Ͽ̙̆̆̓ ̂̆̄ϼ̀ϴϿϼ 
̄̂ϻ϶ϼ̆̂Ͼ ̙̀̇́̂ϷϹ́Ϲ̆ϼ̙̋́ ϸ̂̅Ͽ̙ϸϺϹ́́̓. ϛ ̙̗̊̒ ̀Ϲ̆̂̒ ̅̆϶̂̄̒϶ϴϿϼ̅̓ ϵϴ́Ͼϼ 
̄ϹϴϷϹ̙́̆϶ ϸϿ̓ ϶ϼϻ́ϴ̋Ϲ́́̓ Ϸ̄̇̃ Ͼ̄̂϶̙, ̃̄̂϶̂ϸϼϿ̂̅̓ ̀ϴ̅̂϶Ϲ ̆Ϲ̅̆̇϶ϴ́́̓ ̃ϿϹ̙̀́́ϼ̉ 
̆϶ϴ̄ϼ́, ́Ϲ϶̙ϸ’̗̀́ϼ̀ ϹϿϹ̀Ϲ́̆̂̀ ̅ϹϿϹϾ̙̊̚ ̅̆ϴ϶ Ͼ̂́̆̄̂Ͽ̐ ̃̂̉̂ϸϺϹ́́̓. ϧ 70-̉ ̄̂Ͼϴ̉ 
ϵ̇Ͽϼ ̅̆϶̂̄Ϲ̙́ ϵϴ́Ͼϼ ̄ϹϴϷϹ̙́̆϶ ̙ ̄̂ϻϷ̂̄́̇̆ϴ ϸ̂̅Ͽ̙ϸ́ϼ̊̐Ͼϴ ̄̂ϵ̂̆ϴ ϻ ̙̀̇́̂ϷϹ́Ϲ̆ϼϾϼ 
϶ϹϿϼϾ̂̚ ̄̂Ϸϴ̆̂̚ ̉̇ϸ̂ϵϼ ̆ϴ ̅϶ϼ́ϹϽ ϶ ϡϘϋ ̆϶ϴ̄ϼ́́ϼ̊̆϶ϴ ϟ̙̅̂̅̆Ϲ̃  ̙̇ ϣ̂Ͽ̙̅̅̓ ϧϤϥϤ. 

ϣ̂̄̓ϸ ̙ϻ ̃̄̂϶ϹϸϹ́́̓̀ ̀ϴ̅̂϶̂Ϸ̂ ̆Ϲ̅̆̇϶ϴ́́̓ ̆϶ϴ̄ϼ́ ϻϴ Ϸ̄̇̃ϴ̀ϼ Ͼ̄̂϶̙ 
϶̙ϸ̃̄ϴ̊̐̂϶̇϶ϴϿϼ ̃̄ϼ́̊ϼ̃ϼ ̙ ̀Ϲ̆̂ϸ̂Ͽ̂Ϸ̙̒ ϶ϼϾ̂̄ϼ̅̆ϴ́́̓ ϷϹ́Ϲ̆ϼ̋́ϼ̉ ̀ϴ̄ϾϹ̙̄϶ ̇ 
̅ϹϿϹϾ̙̊̚. Ϣ̅́̂϶́ϼ̀ ̌Ͽ̓̉̂̀ ̉̚ ϶ϼ̙̄̌Ϲ́́̓ ̅̆ϴ϶ ̆϶̂̄̋ϼϽ ̃̄̂̊Ϲ̅ ̂ϵϷ̂϶̂̄Ϲ́́̓ 
϶̙ϸ̃̂϶̙ϸ́ϼ̉ ̀ϴ̆Ϲ̙̄ϴϿ̙϶, ̂ϸ̙̗́̒ ϻ ̈̂̄̀ ̓Ͼ̂Ϸ̂ ̗ Ͼ̂̀Ϲ́̆ϴ̙̄ Ϩ.Ϩ. ϙϽ̅́Ϲ̄ϴ ́ϴ ̃̂Ͽ̓̉ 
̄̇Ͼ̂̃ϼ̙̅϶, ̉̚ ̀ϼ ̃̄Ϲϸ̅̆ϴ϶Ͽ̗̓̀̂ ́ϴ ϶ϴ̌ ̄̂ϻϷϿ̓ϸ1. 

“Методы применения полиморфных систем еще недостаточно полно и 
глубоко разработаны для решения этих задач. Некоторые из них слишком 
поверхностны и не дают возможности проникнуть в глубину исследуемых 
явлений. Другие – недостаточно обоснованы, не учитывают специфические 
особенности анализируемого материала и потому могут давать искаженные, 
недостоверные ответы на поставленные вопросы. В частности совершенно 
неприемлемо механическое перенесение методов, применяемых для генетического 
анализа естественных популяций, на популяции сельскохозяйственных 
животных. Между тем, до сих пор для определения селективной ценности 
отдельных генотипов основным методом остается сопоставление 
теоретически ожидаемого и фактического распределения генотипов, оценка 
сбалансированности популяции. При этом теоретически ожидаемое 
распределение строится с использованием модели панмиктической популяции. В 
приложении к большим выборкам на уровне отдельных пород такие построения 
еще могут быть оправданы, а по отношению к отдельным стадам они 
неприемлемы”.  

“ϥ̆Ϲ̃Ϲ́̐ ̂̆ϾϿ̂́Ϲ́ϼ̓ ϼ̀Ϲ́́̂ ϼ ̉ϴ̄ϴϾ̆Ϲ̄ϼϻϼ̄̇Ϲ̆ ϼ̅Ͼ̇̅̅̆϶Ϲ́́̏Ϲ 
̃̂̃̇Ͽ̓̊ϼϼ. ϙ̅̆Ϲ̅̆϶Ϲ́́̏Ϲ ̃̂̃̇Ͽ̓̊ϼϼ ̆ϴϾϺϹ ̂̆ϾϿ̂́̓̒̆̅̓ ̂̆ ̆Ϲ̂̄Ϲ̆ϼ̋Ϲ̅Ͼ̂Ϸ̂ 
(ϼϸϹϴϿ̐́̂Ϸ̂) ̄ϴ̅̃̄ϹϸϹϿϹ́ϼ̓”. 

                                                
1 Уривки з рукопису наведені курсивом, коментарі до нього Ф.Ф. Ейснера шрифтом з 

підкреслюванням 
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“Это демонстрируют результаты анализа генетической структуры 
стада племсовхоза “Верхнячский” по трансферриновому локусу. Традиционный 
метод анализа путем сравнения фактического и теоретически ожидаемого 
распределения генотипов показывает избыток гетерозигот типа DE. 
Ограничившись только таким анализом, можно было бы прийти к заключению о 
селективном преимуществе таких генотипов. Если же провести семейный 
анализ, то выясняется, что их избыток обусловлен интенсивным использованием 
быка Апельсина 3500 с редким для стада типом трансферрина Е, поэтому нет 
оснований говорить о селективном преимуществе животных с генотипом DE”.  

“ϡϹ϶Ϲ̄́̂, ϼ̀Ϲ́́̂ ̅ϹϿϹϾ̆ϼ϶́̂Ϲ ̃̄Ϲϼ̀̇̍Ϲ̅̆϶̂ Ϲ̅̆̐, ̂́̂ ̉ϴ̄ϴϾ̆Ϲ̄ϼϻ̇Ϲ̆ 
̃̄Ϲϼ̀̇̍Ϲ̅̆϶̂ ϔ̃ϹϿ̐̅ϼ́ϴ ̃̂ ̉̂ϻ̓Ͻ̅̆϶Ϲ́́̂-̃̂ϿϹϻ́̏̀ ̃̄ϼϻ́ϴϾϴ̀. ϣ̄̂̅̆̂ ́̇Ϻ́̂ 
̃̄ϴ϶ϼϿ̐́̂ ϼ́̆Ϲ̄̃̄Ϲ̆ϼ̄̂϶ϴ̆̐”. 

“Методически неверные подходы имеют место при использовании 
иммуногенетических маркеров для оценки генетического сходства между 
отдельными популяциями. В большинстве случаев для этого применяют формулу, 
предложенную Майала и Линдстремом, которая по существу является одним из 
способов расчета коэффициента корреляции, в которой отклонения от среднего 
заменены значениями генных частот соответствующих аллелей. Как известно, 
область применения коэффициента корреляции ограничивается непрерывными 
переменными, подчиняющимися закону нормального распределения, то есть 
количественными признаками. В крайнем случае он может быть приложен к 
дискретным переменным, характеризующимся некоторой упорядоченностью. О 
такой упорядоченности для генных частот аллелей полиморфных систем не 
может быть даже и речи. Поэтому такой способ расчета генетического 
сходства нередко приводит к абсурдным результатам”.  

“Ϣ̋Ϲ϶ϼϸ́̂ ̀̂Ϻ́̂ ́ϴϽ̆ϼ ϼ ϸ̄̇Ϸ̂Ͻ ̃̂ϸ̉̂ϸ. ϙ̅Ͽϼ ϠϴϽϴϿϴ ́Ϲ Ϸ̂ϸϼ̆̅̓, ̑̆̂ ́Ϲ 
ϻ́ϴ̋ϼ̆, ̋̆̂ ̅ϴ̀ϴ ϼϸϹ̓ ̃Ͽ̂̉ϴ. ϘϿ̓ ̑̆̂Ϸ̂ Ϲ̅̆̐ ̀Ϲ̆̂ϸ̏ ̆ϴϾ̅̂́̂̀ϼ̋Ϲ̅ϾϼϹ, ́ϴϸ̂ ϼ̉ 
ϼ̅̃̂Ͽ̐ϻ̂϶ϴ̆̐”. 

“Коэффициент корреляции увеличивается при увеличении количества 
несовпадающих  аллелей и прямо зависит от частоты совпадающих. Именно 
поэтому получается никак необъяснимое, с зоотехнической точки зрения, очень 
высокое сходство между черно- пестрой и красной степной породами (индекс 
сходства равен 0,966). Все дело тут в том, что эти породы имеют высокую 
частоту “немого” аллеля b. – с одной стороны и большое разнообразие аллелей 
(102 и 104) – с другой”. 

“ϙ̅Ͽϼ ́Ϲ ̂Ϸ̄ϴ́ϼ̋ϼ϶ϴ̆̐̅̓ ̅ϼ̅̆Ϲ̀̂Ͻ ϖ, ϴ ̃̄ϼ϶ϿϹ̋̐ ̃̂Ͽϼ̀̂̄̈́̏Ϲ ϵϹϿϾ̂϶̏Ϲ 
̅ϼ̅̆Ϲ̀̏, ̆̂ ̃̂Ͽ̇̋ϼ̆̐̅̓ ϸ̄̇Ϸϴ̓ Ͼϴ̄̆ϼ́ϴ. ϡϴϸ̂ ̅̇ϸϼ̆̐ ́Ϲ ̃̂ ϴϿϿϹϿ̓̀ ̂ϸ́̂Ϸ̂ 
Ͽ̂Ͼ̇̅ϴ, ϴ ̃̂ ϶̂ϻ̀̂Ϻ́̂̅̆ϼ ϵ̂Ͽ̐̌Ϲ̀  ̇̋ϼ̅Ͽ  ̇ϼ̉”. 

“Методическим просчетом является здесь не только метод расчета, но и 
равноправное включение “немого” аллеля в оценку сходства. Между тем этот 
аллель по-существу может маркировать очень разнообразную генетическую 
информацию, не имеющую абсолютно никакой общности”.  

“ϡϴϸ̂ ϴϾ̊Ϲ́̆ϼ̄̂϶ϴ̆̐ ϶́ϼ̀ϴ́ϼϹ ́Ϲ ́ϴ ̆̂̀, ̋ϹϷ̂ ́ϹϿ̐ϻ̓, ϴ ́ϴ ̆̂̀, ̋̆̂ ϶̅Ϲ-
̆ϴϾϼ ̀̂Ϻ́̂. ϦϴϾ – ́ϹϿ̐ϻ̓, ϴ ϶̂̆ ̆ϴϾ – ϶̂ϻ̀̂Ϻ́̂, ϼ̍ϼ̆Ϲ ϶̏̉̂ϸ̏ ϼϻ ̆̇̃ϼϾ̂϶, 
Ͼ̂̆̂̄̏Ϲ ϶̏ ̃̂́ϴ̅̆ϴ϶ϼϿϼ”. 

“Поэтому неудивительно, что в ряде случаев сходство между породами 
оказывается больше, чем сходство между стадами внутри одной и той же 
породы”. 

“ϡ̇ ̃̂ ̈Ϲ́̂̆ϼ̃  ̇Ϲ̍Ϲ ϗϴ̄Ͼϴ϶ϼ ϸ̂ϾϴϻϴϿ ̆ϴϾ̇̒ ϶̂ϻ̀̂Ϻ́̂̅̆̐”. 
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“Вообще сопоставления такого рода имеют смысл при уточнении 
отдельных вопросов генезиса пород, их взаимовлияния. Но при этом следует 
учитывать только те маркеры, о которых известно, что они имеют общие 
корни, то есть идентичны по происхождению. Этот принцип особенно важен 
при оценке генетического сходства между особями, так как при насыщении 
популяции определенными аллелями они могут вообще терять всякое значение, 
как маркеры. 

Это же положение относится и к методам анализа генетических 
процессов при инбридинге. Если учитывать наростание гомозиготности просто 
по изменению генных частот аллелей или частоте гомозиготных по 
определенным системам особей, без учета идентичности аллелей по 
происхождению, то обнаруживается весьма парадоксальная картина. По ряду 
локусов инбридинг приводит к увеличению количества гетерозигот и повышению 
гомозиготности по сравнению с аутбридингом. Такое явление наблюдается в 
первую очередь при наличии редкого для популяции аллеля. Совершенно ясно, что 
гомозиготность популяции по банальному аллелю совсем не отражает 
консолидации генетического материала. Поэтому к применению коэффициента 
гомозиготности для оценки разнообразия генофонда надо подходить с 
осторожностью. Так, высокая гомозиготность ряда стад черно-пестрой 
породы (Ca = 0,2156 в племзаводе “Кожанский”, 0,167 – “Терезино”, 0,113 – 
“Украинка”) обусловливается высокой частотой в них “немого” аллеля, наличие 
которого у двух особей никак не указывает на их генетическую общность”. 

“Ϣ̃̓̆̐ ̆̇̃ϼϾ. ϡ̂ ϶Ϲϸ̐ ̀̂Ϻ́̂ ̅̄ϴ϶́ϼ̆̐ ̅ ϼ̅̉̂ϸ́̏̀ ϴ̇̆ϵ̄Ϲϸ́̏̀ ̈̂́̂̀ ̃̂ 
ϵϴ́ϴϿ̐́̏̀ ϴϿϿϹϿ̓̀ ϼ ϶̏̄ϴϻϼ̆̐ ϼϻ̀Ϲ́Ϲ́ϼϹ Ϸ̂̀̂ϻϼϷ̂̆́̂̅̆ϼ ϶ ϴϿϿ̂̀Ϲ̆̄ϼ̋Ϲ̅Ͼϼ̉ ̂̆ 
̑̆̂Ϸ̂ ϴ̇̆ϵ̄Ϲϸ́̂Ϸ̂ ̈̂́ϴ ϶ϹϿϼ̋ϼ́ϴ̉”. 

“При изучении инбридинга (как и для анализа ряда других генетических 
процессов) более надежную информацию дает анализ конкретных спариваний. 
При этом наиболее целесообразно сопоставлять полученное фактическое 
распределение генотипов с вероятностным, основанным на допущении 
совершенно случайного рекомбинирования маркируемого генетического 
материала”. 

“ϡ̇ ϶̂̆ ̑̆̂ ̇ϺϹ Ͼ̂Ϲ ̋̆̂, ́̂ ́ϴϸ̂ Ͼ̂́Ͼ̄Ϲ̆́ϹϹ: ϾϴϾ?” 
“Такое сопоставление проведенное в отдельных стадах показывает 

неоднозначность генетических процессов в них. Так, в закрытом стаде 
племзавода серого украинского скота “Поливановка” отмечается дефицит 
гомозигот, что указывает на существование процессов, препятствующих 
переходу аллелей в гомозиготное состояние. При 28% ожидаемых гомозигот 
было получено всего 18%. В то же время обратная тенденция наблюдается в 
стадах племзаводов “Тростянец” и “Оброшино”. В племзаводе “Тростянец” 
ожидался выход 33% гомозигот при спаривании животных с совпадающими и 
идентичными аллелями, а фактически было получено 47%. Детальный анализ 
этого явления показал, что повышенная гомозиготность имеет место по 
аллелям, которые присущи отдельным семействам и сохраняется в них на 
протяжении нескольких поколений. Эти аллели, получаемые от матерей, у коров 
элиминируются в два раза реже, чем полученные от отцов (отцовские). Это и 
приводит к избытку гомозигот при использовании быков, происходящих из таких 
семейств и несущих такие аллели, на коровах из этих семейств. 

Анализ генотипов быков-производителей племзавода “Тростянец” 
показывает, что они нередко в гомозиготном или гетерозиготном состоянии 
имеют аллели, маркирующие наследственность именно таких семейств. При 
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линейном разведении консолидация линии осуществляется не только за счет 
общности происхождения от родоначальника, а большое значение имеет 
накопление генетического материала высокопродуктивных семейств, 
сохраняющегося в течение многих поколений. Поэтому линейный материал, 
выходящий из племзавода, по существу представляет одну дифференцированную 
макролинию, включающую в себя менее дифференцированные микролинии. 
Последние имеют реальное значение в пределах племзавода, на уровне быков-
продолжателей, но выходя за его пределы, они становятся формальными, а 
реальность в качестве структурных единиц породы приобретает племенной 
материал отдельных заводских стад”. 

“ϱ̆̂ ́ϴϸ̂ ϼ́ϴ̋Ϲ ϶̏̄ϴϻϼ̆̐. ϖ̂̂ϵ̍Ϲ ̑̆̂ ̂̋Ϲ́̐ ϼ́̆Ϲ̄Ϲ̅́̂. ϖ̏ ̃̂ϸ϶̂ϸϼ̆Ϲ 
̄ϹϴϿ̐́̇̒ ϷϹ́Ϲ̆ϼ̋Ϲ̅Ͼ̇̒ ̂̅́̂϶  ̇ ̃̂ϸ ̃̂́̓̆ϼϹ "ϻϴ϶̂ϸ̅Ͼ̂Ͻ ̆ϼ̃" ϾϴϾ ̅̆̄̇Ͼ̆̇̄́̇̒ 
Ϲϸϼ́ϼ̊  ̇̃̂̄̂ϸ̏, ́ϴϸ̂ ϸϴ̆̐ ̃̄Ϲϸ̃̂Ͽ̂Ϻϼ̆ϹϿ̐́̂Ϲ ̂ϵ̎̓̅́Ϲ́ϼϹ ̑̆̂̀  ̇̓϶ϿϹ́ϼ̒”. 

ϕϹϻ̇̀̂϶́̂ ̂ϵϷ̂϶̂̄Ϲ́́̓ ̃ϼ̆ϴ́̐ ̙̀̇́̂ϷϹ́Ϲ̆ϼ̋́ϼ̉ ϸ̂̅Ͽ̙ϸϺϹ́̐ ϻ 
Ϩ.Ϩ. ϙϽ̅́Ϲ̄̂̀ ́Ϲ ̂ϵ̀ϹϺ̇϶ϴϿ̂̅̓ Ͽϼ̌Ϲ Ͻ̂Ϸ̂ Ͼ̂̀Ϲ́̆ϴ̄̓̀ϼ ́ϴ ̃̂Ͽ̓̉ ̄̇Ͼ̂̃ϼ̅́ϼ̉ 
ϸϺϹ̄ϹϿ. ϖ̂́̂ ̃̄̂ϸ̂϶Ϻ̇϶ϴϿ̂̅̓ ̙̃ϸ ̋ϴ̅ ϴ́ϴϿ̙ϻ  ̇ ϹϾ̅̃Ϲ̄ϼ̀Ϲ́̆ϴϿ̐́ϼ̉ ̀ϴ̆Ϲ̙̄ϴϿ̙϶, 
̙̃ϸϷ̂̆̂϶Ͼϼ ̙̅̃Ͽ̐́ϼ̉ ̃̇ϵϿ̙Ͼϴ̙̊Ͻ [9, 11]. ϧ ̄Ϲϻ̇Ͽ̐̆ϴ̙̆ ̙̆̅́̂̚ ̙̅̃϶̃̄ϴ̙̊ ϵ̇϶ 
̂ϵ̣̄̇́̆̂϶ϴ́ϼϽ ̂̅́̂϶́ϼϽ ̃̄ϼ́̊ϼ̃ ϶ϻϴ̗̀̂ϻ϶’̓ϻϾ̇ ̅ϹϿϹϾ̙̊̚ ̆ϴ ̙̀̇́̂ϷϹ́Ϲ̆ϼϾϼ, ̓ϾϼϽ 
ϻ́ϴϽ̌̂϶ ϶̙̆ϿϹ́́̓ ϶ ̃̂ϸϴϿ̐̌ϼ̉ ́ϴ̇Ͼ̂϶ϼ̉ ̃̂̌̇Ͼϴ̉ ϻ ̇̋́̓̀ϼ Ϩ.Ϩ. ϙϽ̅́Ϲ̄ϴ – 
ϖ.ϣ. ϕ̇̄Ͼϴ̆̂̀, Ϡ.ϳ. ω̙̈̀Ϲ́Ͼ̂̀ ϻ̙ ̅̆϶̂̄Ϲ́́̓ ̇Ͼ̄ϴ́̅̐̚Ͼϼ̉ ̋Ϲ̄϶̂́̂- ̆ϴ ̋̂̄́̂-̄̓ϵ̂̚ 
̀̂Ͽ̂̋́ϼ̉ ̙̃̂̄ϸ ϶ϹϿϼϾ̂̚ ̄̂Ϸϴ̆̂̚ ̉̇ϸ̂ϵϼ,  ̇϶ϼ̙̄̌Ϲ̙́́ ̆Ϲ̂̄Ϲ̆ϼ̋́ϼ̉ ̆ϴ ̀Ϲ̆̂ϸϼ̋́ϼ̉ 
̃ϼ̆ϴ́̐ ϶ϼϾ̂̄ϼ̅̆ϴ́́̓ ϷϹ́Ϲ̆ϼ̋́ϼ̉ ̀ϴ̄ϾϹ̙̄϶  ̇̆϶ϴ̄ϼ́́ϼ̊̆϶̙ [4-6, 10]. 

Висновки: 
1. ϧ ̄̂ϻ϶ϼ̆Ͼ  ̇̅ϹϿϹϾ̙̊Ͻ́̂-ϷϹ́Ϲ̆ϼ̋́̂̚ ́ϴ̇Ͼϼ ̇ ̅Ͼ̂̆ϴ̄̅̆϶̙ ϧϾ̄ϴ́̚ϼ ̃̄̂϶̙ϸ́̇ 

̄̂Ͽ̐ ϶̙ϸ̙Ϸ̄ϴ̒̆̐ ́ϴ̇Ͼ̂϶̙ ̌Ͼ̂Ͽϼ. ϳ̅Ͼ̄ϴ϶ϼ̀ ϸ̂Ͼϴϻ̂̀ ̊̐̂̀  ̇ ̗ ϸ̙̓Ͽ̙̐́̅̆̐ ́ϴ̇Ͼ̂϶̂̚ 
̌Ͼ̂Ͽϼ Ϩ.Ϩ. ϙϽ̅́Ϲ̄ϴ, ϻ̇̅ϼϿϿ̓̀ϼ ̓Ͼ̂̚ ϻϴϾϿϴϸϹ̙́ Ͼ̂́̊Ϲ̃̆̇ϴϿ̙̐́ ̙̃ϸ̉̂ϸϼ ϸ̂ 
ϻϴ̃̄̂϶ϴϸϺϹ́́̓ ̙̀̇́̂ϷϹ́Ϲ̆ϼ̋́ϼ̉ ϸ̂̅Ͽ̙ϸϺϹ́̐ ̇ ̃̄ϴϾ̆ϼϾ̇ ̅ϹϿϹϾ̙̊̚ ϶ ̅Ͼ̂̆ϴ̄̅̆϶̙ 
ϧϾ̄ϴ́̚ϼ. ϣ̄̂̊Ϲ̅ ̈̂̄̀̇϶ϴ́́̓ ́ϴ̇Ͼ̂϶ϼ̉ Ͼ̂́̊Ϲ̙̃̊Ͻ ́Ϲ̀̂ϺϿϼ϶ϼϽ ϵϹϻ ̆϶̂̄̋̂Ϸ̂ 
ϸ̙ϴϿ̂Ϸ  ̇ Ͽ̙ϸϹ̄ϴ ̆ϴ Ͻ̂Ϸ̂ ̃̂̅Ͽ̙ϸ̂϶́ϼϾ̙϶, ϴ̆̀̂̅̈Ϲ̄ϼ ϸϼ̅Ͼ̙̇̅Ͻ̙́̂̅̆ ̆ϴ ̅̇̃Ϲ̄́ϼ̊̆϶ϴ, 
̄Ϲϻ̇Ͽ̐̆ϴ̆̂̀ ̓Ͼϼ̉ ̗ ̂ϵ̣̄̇́̆̇϶ϴ́́̓ ̀Ϲ̆̂ϸ̂Ͽ̂Ϸ̙̚ ̙ ̃̄̂Ϸ̄ϴ̀ϼ ϸ̂̅Ͽ̙ϸϺϹ́̐.  

2. ϡϴ ̈̂̄̀̇϶ϴ́́̓ ̅ϼ̅̆Ϲ̀ϼ ϶ϼϾ̂̄ϼ̅̆ϴ́́̓ ϷϹ́Ϲ̆ϼ̋́ϼ̉ ̀ϴ̄ϾϹ̙̄϶ ̇ ̅ϹϿϹϾ̙̊̚ 
̙̅Ͽ̐̅̐Ͼ̂Ϸ̂̅̃̂ϸϴ̄̅̐Ͼϼ̉ ̆϶ϴ̄ϼ́ ϻ́ϴ̋́ϼϽ ϶̃Ͽϼ϶ ϻϸ̙Ͻ̗̅́̒ ̄̂ϻ϶ϼ̆̂Ͼ ̀Ϲ̆̂ϸ̂Ͽ̂Ϸ̙̋́ϼ̉ 
̃̄ϼ́̊ϼ̙̃϶, ϻϴ̃̄̂̃̂́̂϶ϴ́ϼ̉ Ϩ.Ϩ. ϙϽ̅́Ϲ̄̂̀. 
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ϡϔϧϫϡϢϝ ϬϞϢϟϙ Ϩ.Ϩ. ϱϝϥϡϙϤϔ 
ϕ.ϙ. ϣ̂ϸ̂ϵϴ , Ϝ.ϥ. ϕ̂̄̂ϸϴϽ , Ϝ́̅̆ϼ̆̇̆ ̄ϴϻ϶ϹϸϹ́ϼ̓ ϼ ϷϹ́Ϲ̆ϼϾϼ Ϻϼ϶̂̆́̏̉  

Освещена специфика функционирования селекционных научных школ в скотоводстве 
Украины. Показана роль творческого диалога в формировании научных концепций в 
иммуногенетических исследованиях на примере научной школы Ф.Ф. Эйснера.  

 
CREATIVE DIALOGUE IN FORMATION OF THE IMMUNOGENETICS CONCEPTS IN 

SCIENTIFIC F.F. EISNER`S SCHOOL. 
B.E. Podoba , I.S.Boroday  

The specificity of functioning of selection scientific schools in cattle breeding of Ukraine is 
covered. The role of creative dialogue in formation of the scientific concepts in immunogenetics 
researches on an example of scientific F.F.Eisner`s school is shown.  

 
 

 
 


