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За даними літератури проаналізовано стан та перспективи розвитку нових 

біотехнологічних методів відтворення великої рогатої худоби. Розглянуто шляхи 
впровадження цих методів у практику племінної роботи 
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Початок ери біотехнології в тваринництві був ознаменований, по-
перше, відкриттям І.В.Смірновим [15] ефекту збереження життєздатності 
сперми сільськогосподарських тварин після глибокого заморожування, по-
друге, одержанням вперше в світі О.В.Квасницьким [10] поросят-транс-
плантатів. Впровадження у практику скотарства методів, розроблених на 
основі цих відкриттів, стало одним з головних важелів у розвитку так зва-
ної великомасштабної селекції. Було практично знято обмеження у часі і 
просторі щодо одержання потомства від кращих плідників і маток [6]. Три-
вале зберігання сперми сільськогосподарських тварин після глибокого за-
морожування відкрило велику перспективу для селекції тварин. Значне 
підвищення рівня генетичного прогресу в молочному скотарстві країн з 
передовим розвитком тваринництва спостерігалось лише після впровад-
ження математично обґрунтованих загальнонаціональних селекційних про-
грам з використанням довготривалого зберігання сперми бугаїв та матема-
тичного моделювання із застосуванням ПЕОМ [2]. Наступним кроком у 
розвитку біотехнології була розробка [7] системи МОЕТ (від англ. multiple 
ovulation and embryo transfer – системи стимуляції суперовуляції з наступною транс-
плантацією одержаних ембріонів). У зв’язку з широким впровадженням біотех-
нології у скотарство було започатковано новий науковий напрямок – біо-
технологічна селекція [5]. 

Технологія МОЕТ дає змогу значно збільшити кількість нащадків від 
генетично цінних племінних корів, при цьому значно збільшується роль 
родин у селекційному процесі. З цієї точки зору актуальним є введення у 
практику біотехнологічної селекції нового селекційного терміну “динас-
тія”, що запропоновано ще у 1984 році [4], для групи видатних корів-доно-
рів, які пов’язані родинними зв’язками.  Впровадження методу МОЕТ дає 
змогу у 1,5 раза збільшити  швидкість селекційного процесу [13], щорічно 
підвищувати генетичний прогрес на 8-9,5% [23], а молочну продуктивність 
у стадах на 15-20% [13]. Розробка методів кріоконсервації ембріонів дає 
можливість використовувати МОЕТ у загальнопородному масштабі. При 
широкому впровадженні МОЕТ можливий перехід на більш ранню оцінку 
бугаїв, при цьому значно скорочується генераційний інтервал (від 7 до 4 
років) [2]. 
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В Україні поряд з появою новітніх перспективних біотехнологічних 
розробок за останні роки спостерігається зниження до критичного рівня 
використання методу ембріотрансплантації в скотарстві [8,12]. Так, якщо 
за період 1993-1996 рр. працівниками ДСП „Головний селекційний центр 
України” було зроблено 3343 пересадок ембріонів (тільність у 51,3%), то за 
період 2000-2003 рр. – лише 753 (тільність у 47,3%) [11]. 

Метою нашої роботи було вивчити стан та перспективи впроваджен-
ня класичного та  нових біотехнологічних методів відтворення великої 
рогатої худоби у передових країнах для встановлення загальносвітових 
тенденцій використання біотехнології у тваринництві.  

 Методика досліджень. За даними Канадської асоціації ембріон-
трансплантації (CETA) (www.ceta.ca) та наукової літератури було 
проаналізовано стан та перспективи впровадження нових біотехнологічних 
методів відтворення великої рогатої худоби у країнах Північної Америки. 

Результати досліджень. Прикладом вдалого впровадження у 
практику тваринництва системи МОЕТ може бути канадська програма 
“ТЕАМ”. Цей проект здійснювався з 1988 по 1992 роки [24]. У 1990 році 
проводився добір донорів, у 1994 році – проведена оцінка потомства за 
першою лактацією, в 1996 році – одержано кінцеву інформацію про 
результати випробування нащадків. Проект починався з добору матерів 
бугаїв, які повинні входить до 1% найкращих корів породи; у середньому 
від корови-донора потрібно було одержати 20 повноцінних ембріонів. 
Одержані шляхом МОЕТ телички, які народились, можуть стати донорами, 
а бугайці з 12-15-місячного віку проходять оцінку за якістю нащадків [22]. 
Завдяки впровадженню програми “ТЕАМ” значно збільшились темпи 
генетичного прогресу за господарсько-корисними ознаками у популяції 
голштинів Канади [1,24]. 

 У рамках більшості програм селекції з використання МОЕТ корів-
донорів оцінюють у віці трьох років за походженням, власною продуктив-
ністю, за сибсами та напівсибсами [14]. Більш перспективною є програма 
селекції ЕТ/ДТ (ембріотрансплантація та тестування донорів), яка запро-
понована Оснабрюкським центром розведення голштинської породи [20]. 
У рамках цієї програми проводиться добір потенційних корів-донорів за 
походженням після першого отелення у 28-місячному віці. Коли відібрані 
тварини досягнуть віку 31 місяць, у них викликають суперовуляцію та осі-
меняють їх спермою найкращих бугаїв-поліпшувачів. Потім проводиться 
добір за якістю реакції статевої системи на гормональну обробку: з усіх 
племінних первісток тільки 0,7% попадають у групу тварин, які проходять 
тестування. У віці 42 місяці корів-донорів запліднюють. Після закінчення 
другої лактації (приблизно у 50-місячному віці) закінчується тестування 
донорів. У групу матерів бугаїв-плідників відбирають 29% тварин від усіх 
корів-донорів (0,2% від усіх корів-ровесниць активної частини популяції). 
На цей час тестовані корови-донори вже мають досить багато нащадків для 
оцінки за якістю потомства [2, 20].  

У 1990 році в США з використанням ембріотрансплантації було 
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отримано 27,5% корів і понад 44% бугаїв [17]. В 1995 році у світі було 
пересаджено 401360 ембріонів великої рогатої худоби, при цьому 
найбільша кількість (43,5%) – у країнах Північної Америки, а в країнах 
Європи – 28,1% [18]. Нині лідерами у впровадженні МОЕТ є країни 
Північної Америки. Так, у 2000 році там було проведено 50527 вимивань 
та одержано 287460 ембріонів, що значно більше, ніж у Європі (22734 та 
125035, відповідно). Більшість із одержаних у Північній Америці ембріонів 
(n=224451) було пересаджено реципієнтам, із них нативними – 46%, а 
решта – після кріоконсервації.  

В країнах Північної Америки кількість пересадок склала 42,5% від 
усіх, що були проведені у світі [26]. Найбільшу кількість ембріонів 
одержують та пересаджують у США. У Канаді було одержано 36,7% та 
пересаджено 21,5% ембріонів. В останні роки у Канаді спостерігались 
незначні зміни у кількості донорів та одержаних від них ембріонів (табл.1), 
пропорційно використовувалися нативні та кріоконсервовані ембріони. 
Тільки у 2003 році намітилася тенденція до зменшення кількості донорів та 
одержаних ембріонів. Слід відмітити, що заморожено-розморожені 
зародки м’ясних порід використовуються частіше, ніж молочних. 
Поступово збільшується кількість пересаджених ембріонів з визначеною 
статтю [9].  
  
1. Динаміка одержання та трансплантації ембріонів, отриманих in vivo,  

за останні роки у Канаді [9] 
Показник  2001 2002 2003 

Всього донорів 14380 14427 12718 
Всього одержано ембріонів 91927 95298 78422 
Всього кріоконсервовано ембріонів 62008 62312 49132 
Всього пересаджено нативних ембріонів 23613 27135 25763 
Пересаджено кріоконсервованих ембріонів 23244 27511 26897 
Пересаджено ембріонів з відомою статтю 3691 3762 4071 
Пересаджено розділених  ембріонів 330 373 90 

 
 Для подальшого збільшення темпів генетичного прогресу необхідно 

впроваджувати новітні біотехнології. Технологія прижиттєвого одержання 
ооцитів та наступного їх запліднення in vitro (OPU-IVP – ovum pick-up, in 
vitro production) дає змогу одержувати більшу кількість ембріонів від ко-
рови-донора, ніж при МОЕТ, що могло б сприяти збільшенню генетичного 
прогресу у популяції за рахунок інтенсивного використання генетично цін-
них корів. Якщо за використання системи МОЕТ від однієї корови-донора 
у середньому за рік можна одержувати 20-24 нащадки [19], то за викорис-
тання OPU-IVP – 42 телят [23]. До переваг цієї технології можна віднести: 
більш економне використання сперми видатних плідників (0,3-1,5 млн. 
сперматозоїдів на яйцеклітину при МОЕТ проти 6-10 тис. сперматозоїдів 
на яйцеклітину при OPU-IVP); значно збільшений строк використання 
корів-донорів. З точки зору методології біотехнологічної селекції найваж-
ливіша перевага методу OPU-IVP полягає у можливості одержання ембріо-
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нів від донорів у більш ранньому віці (1-5 місяців при OPU-IVP [23, 25] 
проти 10-13 місяців при МОЕТ [14]). Одержання ембріонів від донорів у 
такому ранньому віці може збільшити генетичний прогрес на 22-25% [23]. 
Суттєвим недоліком технології OPU-IVP є її більша вартість та трудоміст-
кість у порівнянні з МОЕТ, крім того, впровадженню її у практику скотар-
ства заважає те, що IVF-ембріони мають нижчу життєздатність та кріостій-
кість, ніж ембріони, одержані in vivo [16].  

Незважаючи на певні недоліки технології OPU-IVP, цей метод набув 
широкого застосування у країнах Європейського Союзу [27]. Так у 2000 р. 
в країнах ЄС було одержано in vitro 26520 ембріонів, придатних до пере-
саджування, а 13803 – пересаджено реципієнтам [26]. У країнах Північної 
Америки одержано значно менше ембріонів, придатних до пересаджування 
(n=1741), а пересаджено реципієнтам 1915 зародків. У Канаді кількість 
трансплантованих ембріонів становила 29% від усіх трансплантованих за-
родків у північній Америці за 2000 рік. У 2002 році кількість одержаних in 
vitro ембріонів значно зменшилась, порівняно з 2001 роком, проте у на-
ступному 2003 році вже намітились позитивні зміни (табл.2).  
 

2. Динаміка одержання та трансплантації ембріонів, отриманих in 
vitro,  за останні роки у Канаді [9] 

Показник  2001 2002 2003 
Всього одержано ембріонів 31903 20378 24965 
Одержано ембріонів з використанням OPU  - - 953 
Всього кріоконсервовано ембріонів - 14596 24048 
Всього пересаджено ембріонів 576 494 251 
Всього пересаджено клонованих ембріонів - - 66 

 
За 2002 рік було одержано більше ембріонів м’ясних порід (56%), але 

у 2003 році відсоток зародків м’ясних порід, одержаних in vitro, значно 
зменшився (6%). Слід відмітити, що більшу частку таких ембріонів 
кріоконсервують, пересаджують лише 1-2 % зародків. У 2003 році у Канаді 
було отримано значну кількість ембріонів (n=953) з використанням 
прижиттєвого вилучення ооцитів (OPU), що становило 4% від усіх 
одержаних поза організмом зародків [9]. 

Тривалий час надію на збільшення інтенсивності генетичного про-
гресу у скотарстві покладали на застосування клонування [3]. Проте ця 
технологія ще добре не розроблена. На даний момент єдиним методом кло-
нування, що був впровадженим у практичне скотарство, є ділення зародків 
на половинки (див. табл.1). Однак за даними Канадської асоціації ембріо-
трансплантації у 2003 році було пересаджено невелику кількість (n=90) пар 
половинок ембріонів, що на 76% нижче, ніж у попередніх роках [9]. Серед 
науковців існують деякі сумніви щодо наслідків впровадження технології 
клонування у практику селекції. Так можна передбачити значне звуження 
мінливості за основними господарсько-корисними ознаками та збільшення 
коефіцієнта інбридингу у популяції. Вважається, що застосування клону-
вання є можливим лише для перенесення генетичного прогресу у товарні 



 82 

стада [21]. У 2003 році у Канаді було пересаджено 66 клонованих 
ембріонів [9]. 

Висновки. Третє тисячоліття впевнено стає ерою біотехнологічної 
селекції. Всі ті теоретичні та практичні наукові розробки, що були надбані 
людством за минуле століття у справі спрямованого поліпшення тварин, 
активно впроваджуються у розвинутих країнах. Класична селекція, при 
всьому багатстві її творчого арсеналу, вже перестає давати відповідь на 
цілий ряд питань, які виникають з появою нових біотехнологічних методів 
втручання у живу природу на різних рівнях біоценозу (генетичному, 
клітинному, організменому та популяційному). Нові реалії вимагають 
появи, поряд з традиційними, не лише нових методичних підходів до 
ведення племінної роботи з метою “конструювання” нових генотипів та їх 
поєднань, а й пошуку підходів до збереження природних популяцій з їх 
унікальними генофондами, що може стати запорукою збереження 
матеріалу для творчої праці селекціонера на базі нових біотехнологічних 
можливостей маніпулювання генами та їх поєднаннями.  
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По данным литературы проанализировано состояние и перспективы развития 

новых биотехнологических методов. Рассмотрены пути внедрения этих методов в 
практику племенной роботы. 
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The new biotechnological horned cattle reproduction methods were analyzed, based on 

the scientific literature data. The state and prospects of the development of these new 


